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El objetivo de este 
trabajo fue evaluar 
el efecto de este 
acidificante sobre 
el desempeño de 
aves de postura 
en una granja 
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INTRODUCCIÓN
El Acidificante Electrolítico Sódico (AES) es 
una mezcla de ácidos con extractos vege-
tales que, al igual que otros acidificantes, 
permite bajar el pH, y consecuentemente 
favorecer la presencia de bacterias benéfi-
cas mejorando la sanidad del animal y la ab-
sorción de nutrientes (Youssef et al., 2013). 
En pruebas anteriores (Azcona e Iglesias., 
2007) mostró mejoras en el desempeño de 
las aves expuestas a condiciones estresan-
tes como altas temperaturas en verano. El 
objetivo de este trabajo fue evaluar el efecto 
de este acidificante sobre el desempeño de 
aves de postura en una granja comercial.
MATERIALES Y MÉTODOS
El trabajo se realizó en la granja “El Chave-
che” ubicada en la ciudad de Pergamino 
(BA). Se utilizaron 2 galpones de 4 m de an-
cho por 36 m de longitud con pasillo central 
y 3 filas de jaulas a cada lado, alojándose 7 
aves por jaula de 2480 cm2. 
Uno de los galpones (G1) contiene gallinas 
Hy-Line W-80 mudadas a partir de las 75 
semanas (78 semanas al inicio del estudio) 
y el otro (G2) gallinas Lohmann LSL-Lite de 
44 semanas. Cada galpón se dividió longi-
tudinalmente quedando aproximadamente 
1000 aves por lado. 
Se evaluaron dos tratamientos, Control (se-
gún las recomendaciones de la línea) y AES 
(donde se reemplazó 0,09% de sal por 0,15% 
de AES), Con dos repeticiones, considerán-
dose a cada galpón como un bloque. La 
duración del ensayo fue de 8 períodos de 
28 días cada uno, presentándose en esta 
comunicación los resultados de los prime-
ros dos períodos. Los parámetros evaluados 
fueron postura, consumo, peso de huevo y 
mortalidad. Con esta información se calculó 
la masa de huevo/ave/día, y la conversión 
por docena y por Kg de huevo. 
También se determinó calidad de cáscara 
(mg/cm2) y el contenido de calcio en ex-
cretas al fin de cada período. Previo al inicio 
de la prueba se suministró la dieta control a 
todas las aves durante 3 semanas para ve-
rificar si no había diferencias entre laterales 
dentro de cada galpón, no encontrándose 
diferencias significativas en ninguno de los 
parámetros evaluados. 
Los datos fueron analizados por una prue-
ba t de Student, excepto mortalidad que se 
analizó por Chi2 y en todos los casos se con-
sideró un error α del 5%.
 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
La inclusión de AES en general mejoró los 
parámetros evaluados, siendo las diferen-
cias significativas en postura y mortalidad 
(p≤0,05; Cuadro 1). Al igual que en el trabajo 
de Youssef et al. (2013), la calidad de cás-
cara mostró una mejora significativa cuan-
do se incluyó AES en el alimento, resultado 
que estaría asociado a una mejor utilización 
del calcio (menor contenido del mismo en 
excretas). 
CUADRO 1
Medias con letras distintas en la misma fila indican diferencias significativas (p≤0,05). CV: Coeficiente de variación.
Resultados zootécnicos resumen de los primeros dos períodos
   TRATAMIENTOS CV
  PARÁMETRO CONTROL AES P-VALUE %
 
 Postura (%) 79,7b 82,2a 0,04 0,2
 Peso de huevo (g) 68,3 68,1 0,50 0,4
 Masa (g) 54,2 55,7 0,17 0,7
 Consumo (g) 131,5 130,4 0,22 0,4
 Conversión kg/doc. 1,993 1,914 0,18 1,0
 Conversión kg/kg 2,432 2,344 0,24 1,3
 Mortalidad (n°/total) 146/1997 98/2068 <0.01 
 Calcio en excr. (%) 11,1 8,7 0,17 6.6
 Calidad cásc. (mg/cm2) 83,2b 85,2a 0,03 0,2
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CONCLUSIONES
En coincidencia con estudios realizados 
bajo condiciones experimentales, la inclu-
sión de AES en dietas de ponedoras (aves 
mudadas o transitando la segunda mitad 
del primer ciclo) permite aumentar la postu-
ra, reducir la mortalidad y mejorar la calidad 
de cáscara.
BIBLIOGRAFÍA
YOUSSEF ET AL. 2013. Asian J Poultry Sci. 7: 17-26.
AZCONA E IGLESIAS. 2007. Evaluación de “AES” en 
la alimentación de aves de postura. Informe técnico 
INTA. 11 pp.
